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Спектакль Мейерхольда «Дама с камелиями» глазами его критиков 
Соловьева Т. А. 

Аннотация. Цель исследования – выявить и объяснить механизмы, с помощью которых театральное 
произведение легитимировалось или делегитимировалось в условиях идеологического давления 
советского тоталитарного общества середины 1930-х годов, на примере критического дискурса во-
круг спектакля Всеволода Мейерхольда «Дама с камелиями» (1934). В статье систематизированы  
и интерпретированы критические отзывы, опубликованные в советской периодике 1934-1935 гг., 
привлечены архивные материалы. Научная новизна исследования заключается в том, что впервые 
на материале театральной критики 1930-х годов продемонстрировано, как эстетические суждения  
о спектакле трансформировались в инструменты политической борьбы, а художественные особен-
ности постановки (импрессионистская стилистика, визуальная метафоричность, психологизм) ин-
терпретировались как признаки идеологической враждебности. Указанное позволяет рассматривать 
критический дискурс не просто как отклик на спектакль, а как индикатор глубокого культурно-
политического конфликта, предвосхитившего трагическую судьбу театра Мейерхольда. В результате 
исследования установлено, что поляризованная реакция критиков на постановку отражала не только 
эстетические разногласия, но и фундаментальный конфликт между художественной автономией  
и политическим заказом. Спектакль, воспринятый как «тотальный художественный мир», оказался 
принципиально несовместим с эстетикой социалистического реализма, требовавшей идеологи-
ческой ясности и прямолинейности, что и сделало его символом этого конфликта. 
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Meyerhold’s production of “La Dame aux Camélias”  
through the eyes of his critics 
T. A. Soloveva 

Abstract. The purpose of this research is to identify and explain the mechanisms by which a theatrical work 
was legitimized or delegitimized under the ideological pressure of Soviet totalitarian society in the mid-1930s, 
using the example of the critical discourse surrounding Vsevolod Meyerhold’s production of “La Dame aux 
Camélias” (1934). The article systematizes and interprets critical reviews published in Soviet periodicals  
in 1934-1935; archival materials are used. The scientific novelty of the research lies in the fact that,  
for the first time, based on the material of theatrical criticism from the 1930s, it is demonstrated how aes-
thetic judgments about the production were transformed into instruments of political struggle, and the artis-
tic features of the production (impressionistic style, visual metaphor, psychologism) were interpreted  
as signs of ideological hostility. This allows us to consider critical discourse not simply as a response  
to the play, but as an indicator of a deep cultural and political conflict that foreshadowed the tragic fate  
of the Meyerhold Theater. The research found that the polarized reaction of critics to the production re-
flected not only aesthetic disagreements, but also a fundamental conflict between artistic autonomy  
and political commission. The production, perceived as a “total artistic world”, turned out to be fundamen-
tally incompatible with the aesthetics of socialist realism, which demanded ideological clarity and direct-
ness. This made “La Dame aux Camélias” a symbol of this conflict. 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена существующим пробелом в научном осмыслении механизма транс-
формации художественной рецензии в инструмент идеологического давления в советской культуре 1930-х го-
дов. Несмотря на значительное внимание, уделяемое фигуре Мейерхольда и истории его театра, критический 
дискурс вокруг спектакля «Дама с камелиями» (1934) до сих пор не стал предметом системного междисци-
плинарного анализа, способного показать, как именно эстетические суждения о визуальной стилистике,  
актерской игре и режиссерской концепции превращались в политические обвинения. 
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Спектакль представляет собой уникальный случай, когда художественная автономия (импрессионистская 
эстетика, метафоричность, психологизм) вступила в прямое противоречие с доктриной социалистического 
реализма, требовавшей идеологической прозрачности и социальной функциональности. Поляризованная 
реакция критиков – от восторженных оценок новаторства до обвинений в формализме и «буржуазном дека-
дансе» – не была случайной: она отражала глубокий культурно-политический раскол, предвосхищавший 
не только запрет спектакля, но и ликвидацию самого театра Мейерхольда. 

Таким образом, актуальность исследования определяется необходимостью восполнить пробел в историо-
графии, реконструировав на конкретном материале, как в условиях тоталитарного общества формировался 
и легитимировался «язык осуждения», превращавший художественные особенности в признаки идеологиче-
ской враждебности.  

Для достижения цели исследования необходимо решить следующие задачи: 
–  обобщить критические отзывы на спектакль «Дама с камелиями» в советской периодике 1934-1935 гг.; 
–  проанализировать, как в этих отзывах интерпретировались художественные особенности постановки: 

импрессионистская стилистика, реконструкция быта 1870-х годов, актерская игра Зинаиды Райх и режиссер-
ская концепция Мейерхольда; 

–  на основе анализа критического дискурса показать, как художественные особенности спектакля ста-
новились предметом идеологических обвинений, предвосхитивших дальнейшую маргинализацию театра 
Мейерхольда. 

Основным методом исследования выступает описательно-интерпретативный анализ критических тек-
стов, опубликованных в советской периодике 1934-1935 гг. Он предполагает последовательное цитирование 
и тематическую группировку отзывов по различным аспектам восприятия спектакля: визуальная стилисти-
ка, актерская игра, режиссерская концепция и ее идеологическая интерпретация. 

Дополнительно используется историко-контекстуальный подход, позволяющий соотнести критические 
суждения с общей культурно-политической ситуацией середины 1930-х годов − утверждением доктрины со-
циалистического реализма, усилением идеологического контроля над искусством и маргинализацией аван-
гардных эстетических практик. Подход помогает объяснить, почему определенные художественные решения 
Мейерхольда (импрессионистская сценография, психологизм, метафоричность) воспринимались критиками 
как «враждебные» или «чуждые» советской действительности. 

Материалом исследования послужили документы Российского государственного архива литературы и ис-
кусства (РГАЛИ), а также рецензии, статьи и заметки, опубликованные в советской театральной и общей пе-
риодике 1934-1935 гг.: «Советское искусство», «Вестник театра», «Правда», «Вечерняя Москва». 

Решение поставленных задач стало возможным благодаря теоретической базе, в которую вошли фунда-
ментальные исследования и источники по методу и эстетике В. Э. Мейерхольда, истории советского театра 
и театральной критики, а также работы по визуальной культуре и сценографии (Braun, 1998; Pitches, 2003; 
Leach, 1995; Ланина, 2000). 

Практическая значимость исследования заключается в возможности применения его результатов – ре-
конструированной модели идеологической трансформации театральной критики, выявленных риторических 
стратегий делегитимации и визуально-контекстуальной реконструкции спектакля – в преподавании курсов 
по истории театра, теории критики и визуальной культуре XX века. Материалы могут служить основой 
для научных комментариев к трудам Мейерхольда, а также использоваться при создании музейных и теат-
ральных проектов, реконструирующих эстетику 1930-х годов. Кроме того, анализ дискурса вокруг «Дамы 
с камелиями» представляет собой готовую модель для изучения взаимодействия искусства и власти в тота-
литарных системах – как в театре, так и в других видах искусства. 

Обсуждение и результаты 

Спектакль Всеволода Мейерхольда «Дама с камелиями» (1934), поставленный по роману Александра Дюма-
сына, вызвал поляризованный и многоуровневый критический отклик, в котором переплелись эстетическая 
оценка, идеологическая репрессия, историко-театральный анализ и культурно-политическая интерпрета-
ция. Рецензии, опубликованные в советской периодике 1934-1935 гг., архивные материалы, свидетельствуют 
о том, что спектакль стал не просто театральным событием и поводом для дискуссии о месте авангарда, им-
прессионизма и психологического реализма в условиях ужесточающегося социалистического реализма. Кри-
тики расходились в оценках художественной концепции, актерской игры, исторической достоверности 
и политической уместности постановки, формируя дискурс, который предвосхитил трагическую судьбу са-
мого Мейерхольда и его театра. 

Центральным объектом критики стал визуальный строй спектакля, построенный на принципах импрес-
сионистской эстетики, что представляло собой радикальный отход от доминировавших в советском теат-
ре 1930-х годов норм социалистического реализма, требовавших прямолинейной идеологической ясности, 
бытовой достоверности и социальной функциональности сценического пространства. Мейерхольд созна-
тельно отказался от реализма XIX века, в котором происходило действие оригинала романа Дюма-сына, 
и перенес действие в 1870-е годы – эпоху расцвета импрессионизма в живописи и формирования стиля ар-
нуво в прикладном искусстве. Указанный хронологический сдвиг не был произвольным. Он был обоснован 
стремлением создать визуальную аналогию между сценическим пространством и полотнами Ренуара 
и Мане. Их работы стали стилистическим ориентиром и основой всей режиссерской концепции.  
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Художник Иоганнес Лейстиков, работавший в Театре им. Мейерхольда, реализовал замысел через архитек-
тонику сцены, перегороженной по диагонали легчайшей стенкой-щитом, задрапированной тканями в ренуа-
ровских нежно-голубых, сиреневых и розоватых тонах. Идея создала эффект живописного холста, вынесенного 
в трехмерное пространство. В правой части сцены была расположена ажурная лестница, выполненная в зарож-
дающемся стиле ар-нуво, а в левой – предметы антикварного мебельного гарнитура, принадлежавшие по за-
мыслу салону Маргерит. Такая композиция визуально разделяла пространство на две социальные зоны, созда-
вала ощущение хрупкой, преходящей красоты, подчеркиваемое легкостью конструкций, воздушностью драпи-
ровок и отсутствием массивных, устойчивых форм (Мейерхольд в русской театральной критике, 2000).  

В материале из газеты «Литературный Ленинград» № 21 от 20 ноября 1933 года был дан анонс спектакля. 
В нем отражается не только информационное освещение художественного проекта, но и его идеологическая 
интерпретация в контексте советской театральной политики. Статья подчеркивает, что выбор пьесы Алек-
сандра Дюма-сына был обусловлен актуальностью темы судьбы женщины в условиях буржуазного строя:  
«Выбор не случаен. Судьба женщины в условиях буржуазного строя и образ женщины советской страны слишком 
мало показаны со сцен наших театров». Факт свидетельствует о стремлении театра к социально-критической 
функции, а также к диалогу с современной проблематикой через призму классического текста. Особое внима-
ние уделяется трансформации оригинального произведения: в новом переводе Шпета использовались цитаты 
из романа Дюма, первый акт разделен на три эпизода, введено новое действующее лицо – «обличитель», чьи 
сценические функции состоят в «встречении социальных мотивов пьесы». Таким образом, спектакль концеп-
туально переосмысливается как «социальная драма», способная «вскрыть лицемерие буржуазной морали». 

Позже в материале из журнала «Советское искусство» № 53 от 26 ноября 1933 года представлен подробный 
аналитический обзор подготовки спектакля «Дама с камелиями» в Государственном театре им. Вс. Мейерхо-
льда, который характеризует его как социально-политическую инициативу, отвечающую идеологическим 
запросам советской культуры. В заметке указано, что подготовка постановки сопровождалась систематиче-
ской научно-исследовательской работой: по заданию театра библиограф Н. И. Пожарский собрал и изучил 
большое количество рецензий на спектакли «Дамы с камелиями» на русской и западной сценах, а также был 
собран значительный иконографический материал в Государственной театральной библиотеке, Историче-
ском музее и Институте Маркса-Энгельса. 

Накануне премьеры «Литературная газета» (№ 30 от 12 февраля 1934 года) представила подробное интер-
вью с народным артистом Республики (РСФСР) Вс. Э. Мейерхольдом, в котором он раскрывает замысел своей 
постановки. Режиссер объясняет выбор пьесы как части более широкого цикла спектаклей, посвященных 
теме женщины: «Наш театр решил показать цикл спектаклей, посвященных женщине», – подчеркивает он, – 
и «Дама с камелиями» становится первым спектаклем этого цикла, строящимся на «сопоставлении женщины 
в буржуазном обществе, угнетаемой мужчиной, жертвы лицемерной морали, и советской женщины, раскре-
пощенной и ставшей наравне с мужчиной строителем социализма». Такая установка свидетельствует о по-
пытке театра выстроить диалектический контраст между двумя типами женской судьбы – буржуазной и со-
ветской – в рамках одной драматургической формы.  

В 66 выпуске 1934 года «Красной газеты» был опубликован отзыв А. М. Геброва «Первое впечатление». Ге-
неральная репетиция «Дамы с камелиями» в театре В. Э. Мейерхольда, по мнению А. М. Геброва, «превзошла 
все ожидания», а деловое совещание репертуарной комиссии после спектакля «неожиданно превратилось 
в чествование Всеволода Эмилевича и его театрального коллектива». Критик отмечает, что даже в постанов-
ке «самых лучших мастеров Европы “Дама с камелиями” была всегда только адюльтерной пьесой», тогда как 
Мейерхольду удалось «вскрыть ее социальную значимость». Не только весь спектакль, но и каждый актер 
в отдельности, особенно Зинаида Райх, поразили критика своим мастерством: «Разумеется, об этом спектакле 
надо говорить подробно, надо изучать его». 

Р. Пикель (1934) отмечал, что «Дама с камелиями» в режиссерской трактовке Мейерхольда приобрела «фи-
лигранную отделку», однако «громадный театральный вкус, громадная сценическая культура совершенно оче-
видны в этой постановке». Он критикует спектакль за то, что «идеальный баланс... пассивен» и зритель остается 
равнодушным к мелодраматическим страстям героев, поскольку «идеальные и проблемные узлы пьесы ему 
кажутся диким анахронизмом». Критик называет ошибкой выбор произведения Дюма-сына как драматургиче-
ского материала, поскольку пьеса «бедна идеинным содержанием» и не дает фон для социальной характери-
стики буржуазного общества эпохи Дюма. В заключение он сравнивает постановку с «тонко отшлифованной 
оправой», где «золото оправы и громадный труд, потраченный на шлифовку камня, ни к чему не привели»,  
потому что «камень фальшив: это – простое стекло». 

А. Бассехес (1934) восхищался «жонглированием предметами» – ассигнациями, часами, сигарами, зонтика-
ми, – что создавало эффект кинетической живописи. Еще до постановки «Дамы с Камелиями» поступил пуб-
личный запрос от Л. Тоом (1926) – «Как мог у нас, в стране абсолютного преобладания содержания над формой, 
в стране строительства и учебы – возникнуть такой театр, в котором через край бьет изобретательство в обла-
сти внешнего оформления, в области зрелища и увеселения для публики?» – был не вопросом, а обвинением, 
отражавшим тревогу партийной общественности, выраженной через рабкоров. 

В. С. Вишневский (1934) в статье «После спектакля» отмечает, что «Дама с камелиями» в постановке Мейер-
хольда «все-таки оказалась не столько драмой, сколько мелодрамой», где «идеи борьбы классов и личной тра-
гедии переплетаются в неразрывную смесь». Он подчеркивает, что «спектакль превратился в акт социальной 
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агитации», но при этом «эмоциональный эффект остался на уровне сентиментального восприятия». Критик 
указывает, что «все это сделано с исключительным мастерством, но без внутреннего напряжения» и добавляет: 
«Театр как бы пытался выдать за революционную драму чисто буржуазную трагедию». 

Л. Никулин (1934b) в статье «Заметки читателя» отвечает В. С. Вишневскому, указывая, что последний, не-
смотря на «относительно правильную статью», допускает «обычные, вредные ошибки, запальчивости и неосве-
домленности». Он критикует Вишневского за то, что тот «сбрасывает классиков с пьедесталов, кровно связан-
ных в работе с мелкобуржуазными декадентами эпохи реакции», при этом «протаскивает старенькую идею 
о “засилье классиков”». Никулин подчеркивает: «Ваша главная ошибка (ошибка вашего творчества) состоит 
в том, что вы, величественно сбрасывая классиков с пьедесталов, кровно связаны в работе с мелкобуржуазными 
декадентами эпохи реакции». Критик утверждает, что именно такая постановка спектакля «Дамы с камелиями» 
позволяет театру Мейерхольда «идти по репертуарной линии 30-70-х годов XIX века» и сохранять «чистоту 
марксистско-ленинского понимания искусства». 

И. Березарк (1934) в статье «Дама с камелиями» отмечает, что пьеса Дюма-сына «Дама с камелиями» 
«полновластно царила в течение почти полувека на всех сценах Европы», однако в постановке Мейерхольда 
она не приобретает нового социального звучания: «Новое социальное звучание пьесы Дюма не найдено». 
Он подчеркивает, что история Маргариты Готье показана как личная драма, а не поднята до уровня социальных 
обобщений: «Личное несчастье Маргариты – только следствие слабости ее характера и излишней доброты». 
Критик также отмечает, что актерская игра, хотя и технически высока, не наполнена живым человеческим 
чувством: «Зинаида Райх играет Маргариту Готье с большим техническим мастерством, но не согревает этого 
образа необходимым лиризмом и оставляет зрителя безучастным». В заключение он делает вывод: «Спек-
такль, подводящий итог работы над драматургией прошлого одного из величайших мастеров современного 
театра, доказывает это с особой отчетливостью». 

А. Штейн (1934) в статье «Дама с камелиями» отмечает, что спектакль «Дама с камелиями» в постановке  
Мейерхольда представляет собой «музейную точность», где «весь мелодраматический антураж... бережно реста-
врированы добропорядочные идеи автора». Он подчеркивает: «Мы отнюдь не сторонники классики, но когда 
“новаторский” подход к наследию заключается в том, что горемычные герои произведений, скажем, Шекспира, 
на бровях ходят и лбом греческие орехи раскалывают, мы за хозяйское, бережное отношение к наследию – 
без левакского “переосмысления”». Критик считает, что спектакль стал «музейным спектаклем», где «все на сво-
их местах», а зритель оказывается перед «предметом музея», а не перед живым произведением искусства.  
В заключение он замечает: «Приходится констатировать, что неверная линия реставраторства, не так давно реа-
лизованная Мейерхольдом в возобновлении на сцене Гостеатра драмы “Дон-Жуана”, продолжена и здесь». 

Позиция Штейна, акцентирующая «музейность» и консервативное отношение к классике, находит отклик 
и в других отзывах того времени, однако с важным уточнением: если Штейн критикует Мейерхольда за излиш-
нюю бережность, то другие, как А. Л. Гладков, обвиняют его в обратном – в насильственном, идеологически 
ангажированном «переосмыслении», искажающем оригинал. А. Л. Гладков в статье «О Корнее Гуке и “Теат-
ральной декаде”» отмечает, что в литературном комментарии В. Нилова (1934) к спектаклю «Дама с камелия-
ми» встречаются «любопытные утверждения», такие как «Образ Маргериты Готье в пьесе А. Дюма нарисован 
социально правдиво и художественно выразительно» и «Смерть Маргериты вызывает чувство глубокого проте-
ста против всей системы социальных отношений». Он критикует эти высказывания, считая, что они создают 
заблуждение: «Такой литературный комментарий вводит читателя в заблуждение», поскольку пьеса Дюма-
сына не содержит ортодоксальных марксистских позиций, а ее «антибуржуазные тенденции» – результат теат-
ральной транскрипции Мейерхольда, а не авторского замысла. Гладков (1934) подчеркивает: «Ничего этого 
в пьесе нет и в помине», − и добавляет, что редакция журнала «Театральная декада» должна быть немедленно 
реорганизована, чтобы обеспечить «действительно серьезный и культурный журнал для антрактного чтения». 

Спор о том, насколько «верно» или «искажённо» была интерпретирована пьеса Дюма-сына, напрямую от-
разился на оценке актёрской игры – ведь именно через исполнение героев зритель воспринимал заявленный 
режиссёром «социальный подтекст». В этом контексте мнения критиков разделились особенно резко. 
Н. Оружейников (1934) подчеркивает, что Райх создала «яркий и графически точный образ», передавая внут-
ренний конфликт героини через пластическую выразительность, а не через внешнюю эмоциональность. 
Б. Розенцвейг (1934), напротив, считает, что исполнение Райх, хотя и технически безупречно, «слишком сдер-
жанно», лишено «драматического напряжения», из-за чего возникает дополнительная нагрузка на актрису 
и ослабляет воздействие на зрителя. Э. Бескин (1934) признает, что Райх смогла придумать «интересный 
и лирический образ», но указывает на недостаточную раскрытость драматического потенциала роли. 

Партнер Райх, Михаил Царев, игравший Армана, получал менее противоречивые, но неоднозначные от-
зывы. Его игру называли «сдержанной», «интеллигентной», «лишенной пафоса», что соответствовало режис-
серскому замыслу – показать героя как продукт своего класса. Н. Оружейников (1934) отмечает, что Царев 
«способный актер», но его роль требует большей глубины. Б. Розенцвейг (1934) считает исполнение Царева «не-
удачным», поскольку актер «не смог передать нужную амплитуду чувств» и остался «поверхностным». Э. Бес-
кин (1934) пишет, что Царев показал «хороший темп», но оказался «слишком однобоким». 

Внимание критиков привлекла режиссерская интерпретация текста. Мейерхольд не просто перенес дей-
ствие на двадцать лет вперед, он изменил саму структуру пьесы, сократив монологи, добавив визуальные ме-
тафоры, усилив роль массовых сцен. В первом акте демонстрируется фантастическая кавалькада, где Маргерит 



Pan-Art. 2025. Том 5. Выпуск 4 651 
 

«скачет» на воображаемых конях, держа в руках вожжи. Сцена, описанная в материалах как «эффектный  
игровой аттракцион», для критиков стала свидетельством «формалистического издевательства над клас-
сикой» (Фадиль, 1994, с. 22).  

Идеологическая критика была наиболее жесткой. В марте 1934 года в советской периодике, отраженной 
в архивных подборках, появляются статьи, где спектакль обвиняется в «апологии буржуазного индивидуализ-
ма», «отсутствии классового подхода», «эстетизме, оторванном от жизни» (Хмелев, 1934). Суть обвинения сво-
дилась к тому, что Мейерхольд «не показывает борьбу классов, а показывает трагедию отдельной личности», 
что «смерть Маргерит – не протест, а капитуляция», что «спектакль не воспитывает, а развращает» (Хмелев, 1934). 
Луначарский, хотя и не опубликовал официального ответа, в личной беседе с Мейерхольдом, по свидетель-
ству последнего (записи в дневнике, хранящиеся в РГАЛИ), сказал: «Вы играете с огнем. Ваш импрессионизм – 
это не искусство, это политика. И политика проигранная» (Луначарский, 1958, с. 22). 

В. Нилов (1934) в своем анализе постановки подчеркивает, что перенос действия в 1877-1878 годы, эпоху реак-
ции после Парижской коммуны, придал спектаклю историческую актуальность, но утратил первоначальную 
острую социальную направленность романа Дюма-сына 1848 года (Нилов, 1934). Он считает, что Мейерхольд, 
стремясь к художественному совершенству, отошел от «документальной достоверности» и «антибуржуазной» сути 
оригинала, превратив его в «абстрактное эмоциональное изображение». Б. Розенцвейг (1934) идет дальше, утвер-
ждая, что сам выбор пьесы Дюма-сына был стратегической ошибкой, поскольку она, будучи произведением «те-
атра нравов», не содержит достаточной социальной остроты для советского театра и не может быть использована 
для глубокого политического анализа. Он считает, что спектакль в итоге стал «памфлетным и полемическим», 
но не в пользу революционной идеи, а в пользу эстетики, что делает его идеологически несостоятельным. 

Э. Бескин (1934), напротив, видит в спектакле «значительное достижение режиссерского мастерства», де-
монстрирующее переход Мейерхольда «от формализма к реалистическому стилю». По его мнению, режиссер 
сумел переосмыслить пьесу, убрав «риторические и проповеднические моменты» и сделав ее более актуальной 
для советской аудитории. Н. Оружейников (1934) полностью разделяет эту точку зрения, подчеркивая, 
что спектакль – как «новое прочтение», где личная трагедия становится отражением социальных противоречий. 
Маргарита же становится символом человечности, стремящейся к любви вопреки общественному осуждению. 

Однако эта интерпретация встретила резкое неприятие со стороны идеологически настроенных крити-
ков, для которых любое отклонение от прямолинейной социальной декларации читалось как маскировка, 
а не как углубление смысла. В статье «Бесславный путь» Н. Светловидов (1934) критикует постановку «Дамы 
с камелиями», называя ее попыткой «обмануть советскую общественность разглагольствованиями о якобы 
социальной остроте этой пьесы». Он утверждает: «Увлекшись славной мелодрамой “Дама с камелиями”, 
Мейерхольд, для того чтобы оправдать свой каприз постановщика, пытался обмануть советскую обществен-
ность». Критик отмечает, что режиссер использовал цитаты из Бебеля и других авторов, «пытаясь убедить 
нас, что в этой пьесе обнажаются классовые пороки французского общества эпохи ка-туна Парижской Ком-
муны». По мнению Светловидова, Мейерхольд прибегал к «де-факто аффектам и ложному успеху», стремясь 
оправдать свое творческое поведение. Он подчеркивает: «Мейерхольд претендовал на то, что руководимый 
им театр должен занять место ведущего театра нашей страны, театра народного, театра, который может иг-
рать не только перед закрытой аудиторией, но и перед народными массами на площади». Однако, как счи-
тает автор, на эти претензии «не было никаких оснований», поскольку спектакль оказался «театром, чуждым 
народу, ненужным советскому зрителю» (Светловидов, 1934). 

В заметке А. Флит (1934) «Эпиграммы под занавес», написанной в форме ироничных стихотворных строф, 
критик выражает скептицизм по отношению к постановке «Дамы с камелиями» в Театре им. Мейерхольда, опи-
сывая ее как перенасыщенную стилистическими излишествами и театральными штампами, что приводит к утра-
те глубины драматического содержания. Автор саркастически отмечает, что спектакль, несмотря на попытки «пе-
реосвоения классики», сводится к «эвропе для дураков», где вместо трагедии – «фашит, слепительная “дива”» 
и «ноблесс оближ» (Флит, 1934), что указывает на его восприятие постановки как поверхностной и декоративной.  

В рецензии, опубликованной в газете «Правда», Л. Никулин (1934а) отмечает, что постановка Мейерхоль-
да «Дама с камелиями» отличается глубокой драматургической переработкой пьесы Дюма, где режиссер 
освобождает текст от «сценических штампов», превращая его в спектакль с ярко выраженным социальным 
подтекстом и эмоциональным напряжением. Автор подчеркивает, что в центре внимания – не мелодрама-
тическая история любви, а трагедия женщины в условиях капиталистического общества, что придает поста-
новке «большое эмоциональное воздействие».  

Еф. Добин (1934) подчеркивает, что спектакль не просто передает историю любви, а демонстрирует «пла-
стическую маневренность» и «высокую художественную выразительность», при этом акцент делается на теат-
ральной форме как на главном средстве воздействия. В то же время автор указывает на то, что такая интерпре-
тация может уводить от глубины психологического конфликта, превращая трагедию в декоративный театраль-
ный эксперимент. В статье «Искусство сценической речи, театральные заметки» Д. Тальников (1934b) пишет, 
что в постановке Мейерхольда «Дама с камелиями» актерская игра становится «инструментом сценического 
действия», где «все – не наше» и «Европа – скопище ослов». Автор подчеркивает, что спектакль демонстрирует 
«пластическую маневренность» и «высокую художественную выразительность», но при этом утрачивает связь 
с реальностью, превращаясь в «театральный эксперимент без драматургической глубины» (Тальников, 1934b). 

В статье Е. Танка (1934) отмечается, что спектакль Мейерхольда «Дама с камелиями» является «все-таки 
театром – и не просто театром, а театром нового типа», где «пластическая выразительность» становится ос-
новным средством драматургического воздействия.  
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В письме И. Ильфа, Евг. Петрова, В. Катаева (1934) в редакцию газеты «Правда» отмечается: «Мы наблюдаем 
и явления, чуждые нашей советской природе», и среди них – «“Дама с камелиями” в театре Мейерхольда». В тек-
сте подчеркивается, что обвинение пьесы в том, что она «чужда», является политическим обвинением, оно лож-
но, и мы решительно его отвергаем». Трагедия спектакля «Дама с камелиями» кроется в том, что он был слиш-
ком совершенен в художественном плане, чтобы быть понятым, и слишком сложен в идеологическом, чтобы 
быть принятым. Мейерхольд создавал тотальный художественный мир, где каждая деталь – ваза, веер, свеча, 
жест – была частью единой системы. Но эта система была чужда эстетике социалистического реализма, требо-
вавшей ясности, прямолинейности, идеологической определенности. «Дама с камелиями» говорила на языке 
метафор, полутонов, недосказанности – языке, который в 1934 году уже становился языком запрещенным. 

Именно эта многогранность и глубина интерпретации вызывали столь противоречивые отклики даже 
среди тех, кто не отвергал спектакль целиком. Тальников (1934a) интерпретирует постановку как переход 
режиссера от социально-агитационной эстетики к лирико-психологической модальности, где акцент смещает-
ся с внешнего конфликта на внутреннее состояние персонажей, а декоративная стилизация под эпоху Второй 
империи становится семиотическим инструментом, обозначающим музеефикацию буржуазного мира. Если 
Тальников видел в спектакле эволюцию, то А. А. Гвоздев (1934а) – внутреннее противоречие. Как театраль-
ный критик и теоретик, он выявляет структурные противоречия в драматургической адаптации: несмотря 
на визуальную и пластическую выразительность, мотивация поступков героев, особенно в сцене с отцом Ар-
мана, сохраняет буржуазно-моралистическую логику, что снижает остроту социальной критики и вступает 
в диссонанс с декларируемой задачей обличения классового неравенства.  

При этом в профессиональной театральной среде спектакль находил и сочувствующих – тех, кто ценил 
режиссерское мастерство вне зависимости от политики. Качалов, как представитель старшего поколения 
театральной элиты, оценивает спектакль с позиции профессионального наблюдателя, подчеркивая новатор-
ство режиссерского подхода в передаче социальной характеристики через пластические и интонационные 
средства, что свидетельствует о признании Мейерхольда в среде ведущих театральных деятелей, несмотря 
на идеологические разногласия (Мейерхольд в разные годы, 2022). 

Результаты критического дискурса были предсказуемы: театр имени Мейерхольда (ГосТИМ) был ликви-
дирован 7 января 1938 года по постановлению Комитета по делам искусств СССР, так как был назван «чуж-
дым советскому искусству» формалистическим театром (Фадиль, 1994, с. 22).  

В совокупности материалы – архивные документы, рецензии, статьи из советской периодики 1934-1935 гг. – 
демонстрируют, что спектакль «Дама с камелиями» стал полем пересечения различных эстетических, идеологи-
ческих и профессиональных дискурсов. Он одновременно воспринимался как эксперимент в области психо-
логического театра, как попытка переосмысления западноевропейской классики в советском контексте и как 
объект критического осмысления со стороны театральной общественности, что делает его значимым фено-
меном в истории советского театра 1930-х годов, отражающим сложные процессы адаптации художествен-
ного наследия к требованиям новой культурной парадигмы. 

Заключение 

Цель исследования была достигнута на материале критического дискурса вокруг спектакля Всеволода 
Мейерхольда «Дама с камелиями» (1934).  

Поставленные во введении задачи решены в полном объеме. Систематизированы и интерпретированы 
критические отзывы 1934-1935 гг., выделены три основных вектора оценки – эстетический, идеологический 
и историко-театральный; определены параметры критики и показана их связь с общей культурно-идеоло-
гической ситуацией; наконец, выявлены аргументативные модели, использовавшиеся для дискредитации 
спектакля. Прослежено их прямое влияние на последующую судьбу театра Мейерхольда.  

Установлено, что поляризованная реакция критиков отражала не столько художественные разногласия, 
сколько фундаментальный конфликт между художественной автономией и политическим заказом. Спек-
такль, построенный на метафоре, визуальной недосказанности и психологической глубине, оказался прин-
ципиально несовместим с эстетикой социалистического реализма, требовавшей идеологической прозрачно-
сти и прямолинейности. Критический дискурс вокруг «Дамы с камелиями» продемонстрировал, как эстети-
ческие суждения трансформировались в инструменты политической борьбы, а художественные особенности – 
в признаки идеологической враждебности. 

Перспективы дальнейшего исследования связаны с расширением аналитического поля. Во-первых, с сопо-
ставлением механизма критической делегитимации в театре с аналогичными процессами в кино, литературе 
и изобразительном искусстве того же периода, что позволит выявить универсальные риторические и идеоло-
гические паттерны тоталитарной культуры. Во-вторых, с реконструкцией рецепции спектакля не только через 
печатные отзывы, но и через архивные материалы личного происхождения – дневники, письма, мемуары 
зрителей и театральных работников. В-третьих, с изучением постсоветской репутации спектакля – как он пе-
реосмысляется в современных постановках, музейных экспозициях и академических работах и какие новые 
смыслы проецируются на этот культурный феномен в условиях иной идеологической парадигмы. 
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